Der Mensch als Repräsentant der Menschen

„Der Mensch spielt nur, wo er in voller Bedeutung des Worts Mensch ist, und er ist nur da ganz Mensch, wo er spielt.“  Dies ist wohl einer der meist zitierten Sätze aus den Briefen zur ästhetischen Erziehung des Menschen. Und er ist es zurecht! In diesem Satz spiegeln sich zentrale Aspekte der Briefe wieder. Er führt sowohl den Begriff des Menschen ein, als auch den Begriff des „Ganzen Menschen“, welcher unermüdlich auch als wahrer oder idealer Mensch benannt wird. Dem real existierendem Menschen wird ein  idealer Mensch gegenüber gestellt, ein Humanitätsideal, welches es zu erreichen gilt und von dem der Mensch entzweit ist. Ebenso wird der Begriff des Spiels benannt, welcher ein entscheidender Faktor sein soll, diese Trennung des Menschen von seinem Ideal zu überbrücken. Durch diese Gegenüberstellung deutet sich auch die Intention Schillers an, einen Beitrag zur Entwicklung der Gesellschaft durch die ästhetische Erziehung zu leisten. Zu einer besseren, weil freieren Gesellschaft, gestützt auf ideale Individuen. Aber noch nicht genug. In diesem Satz finden wir sogar das Grundgerüst des Schillerschen Denkens, die Antithetik, denn Schillers vorhaben ist es durchaus, diesen scheinbar paradoxen Satz in Einklang zu bringen, und er wird nicht müde, die Auflösung weiterer, gegensätzlicher Begriffspaare zu zelebrieren. Dieser Satz spiegelt aber nicht nur textimmanente Aspekte der Briefe wieder. Meines Erachtens umreißt er auch den Bereich, in dem sich die germanistische Forschung einig ist. In der Intention Schillers, der Antithetik seiner Philosophie und der zentralen Aussagen. In der detaillierten Analyse zeigen sich in der Forschungsliteratur jedoch Unterschiede der Interpretation, beginnend bei der Einteilung der Briefe in Sinnbereiche, über die Beurteilung Schillers Herleitungen sowie der Umfänge seiner Begrifflichkeiten. Woran liegt das? Konnte sich Schiller nicht deutlich genug artikulieren? Sind seine Begrifflichkeiten zu ungenau?  Haben seine Ausführungen am Ende überhaupt keinen praktischen Nutzen, sondern nur einen Denktheoretischen? Im Folgenden möchte ich nun Schillers Menschenbild genauer herausarbeiten und kritisch betrachten. Wie sieht er nun aus, der Mensch bei Schiller. Wo kommt er her? Wo soll er hin? Und man kommt in diesem Fall wohl nicht um die Frage herum: Wer darf da mit? Zuerst einmal schaut Schiller sich seinen Zeitgenossen an, sowohl den Staat, als auch das Individuum, und da geht es dann ja auch schon los. Die Trennung von Staat und Individuum, weder repräsentiert der Einzelne den Staat, noch repräsentiert der Staat jeden Einzelnen. Aber langsam. Im zweiten Brief formuliert Schiller die Situation des Menschen zunächst noch allgemeiner: „ Jetzt aber herrscht das Bedürfnis und beugt die gesunkene Menschheit unter sein tyrannisches Joch. Der Nutzen ist das große Idol der Zeit, dem alle Kräfte fronen und  alle Talente huldigen sollen.“ Ein Egoismus habe sich breit gemacht, fügt er im fünften Brief hinzu, nicht ohne zuvor im dritten Brief zu bemerken, dass der natürliche Charakter des Menschen selbstsüchtig und gewalttätig sei, vielmehr auf Zerstörung, als auf Erhaltung der Gesellschaft ziele. Die Gesellschaft sei verwildert und erschlafft. Ein düsteres Bild, welches Schiller entwirft, und leider wird er in der Geschichte viele Momente benennen können, die ihm Recht geben. Woher kommt nun dieser Missstand von Individuum und Gesellschaft? Schillers Antwort darauf ist zunächst einfach: Der Mensch habe sich entzweit, und wie schon angedeutet, beginnt Schiller nun ausdauernd Gegensätze zu benennen. Hervorzuheben sind dabei sicherlich die beiden Grundtriebe der Sinnlichkeit und Vernunft, wie dies auch bei Wolfgang Düsing oder Heike Pieper betont wird. Zahllose weitere könnten aufgezählt werden: Freiheit und Notwendigkeit, Ideal und Wirklichkeit, Sinnlichkeit und Sittlichkeit, Individualität und Totalität, Person und Zustand oder Stoff- und Formtrieb. Natur und Mensch selbst sind entzweit und mit ihnen Trieb und Vernunft. Aber genug der unvereinten Gegensätze, bevor ich sie langweile, und die genaue Herleitung dieser Begriffe soll uns an dieser Stelle nicht den Schweiß auf die Stirn treiben. Wo kommt er her, der Mensch, wie kam es zu dieser Entzweiung des Menschen oder war sie schon immer vorhanden? Schiller wirft einen Blick auf das antike Griechenland und wir werfen einen Blick in den sechsten Brief: „Zugleich voll Form und voll Fülle, zugleich philosophierend und bildend, zugleich zart und energisch sehen wir sie die Jugend der Phantasie mit der Männlichkeit der Vernunft in einer herrlichen Menschheit vereinigen“.

So ist bei den Griechen Sinn und Geist noch Eins,  zumindest bei den männlichen, ebenso wie Staat und Individuum. Schiller trieb dies ebenfalls im sechsten Brief zu der Frage: „Warum qualifizierte sich der einzelne Grieche zum Repräsentanten seiner Zeit, und warum darf dies der einzelne Neuere nicht wagen?“ Er antwortet selbst: „Weil jenem die alles vereinende Natur, diesem der alles trennende Verstand seine Form erteilten!“ Es gab ihn also schon, den idealen, wahren oder schönen Menschen. Das Schiller hier möglicherweise ein etwas idealistisches Bild der griechischen Antike zeigt, ist sicherlich unstrittig und er scheint zu ignorieren, dass es auch im antiken Griechenland mehr als 10 Griechen gab und die meisten davon primär mit der Ernährung ihrer Familie beschäftigt waren. Dies tut Schillers Überlegungen jedoch keinen Abbruch, vielmehr stellt sich mir umso dringlicher die Frage nach der Entzweiung des Menschen, wo wir doch schon so nah dran waren! Die Antwort findet  Schiller in der griechischen Menschheit selbst, die er auf eine Stufe des Seins stellt, die er als Maximum beschreibt. Die griechische Menschheit konnte ihren Zustand also nicht mehr erhöhen,  ihr Verstand, so Schiller, nötigte sie jedoch nach genauerer Erkenntnis. Ein erster Zwiespalt also. Um zu höherer Erkenntnis zu gelangen, um den Fortschritt ihrer Gattung zu sichern, wie Schiller ebenfalls formulierte, mussten sie die Totalität ihres Charakters, die Einheit von Sinn und Geist aufgeben. Wolfgang Düsing sieht in Schillers Darstellungen drei Gründe für die Entzweiung des Menschen: die Arbeitsteilung, den modernen Staat und die kulturelle und wissenschaftliche Entwicklung insgesamt. Schiller schreibt dazu: „Die Kultur selbst war es, welche der neuern Menschheit diese Wunde schlug.“ Es bleibt eindeutig der Begriff der Kultur fest zu halten, denn im späteren wird es eine höhere Kunst sein, die eine gewichtige Rolle spielt.  Unklar bleibt jedoch, wieso er die griechische Menschheit als  Maximum beschreibt und ihr die Fähigkeit zur Steigerung und Entwicklung abspricht?

Er schreibt dazu: „Weil nur ein bestimmter Grad von Klarheit mit einer bestimmten Fülle und Wärme zusammen bestehen kann.“. 

Wie auch an einigen anderen Stellen setzt Schiller hier eine Bedingung fest, ohne diese zu erläutern, und bringt sich  meines Erachtens nach unnötig in Erklärungsnot. Jedoch wird hier etwas Entscheidendes deutlich. Die oft problematisierte Unschärfe der Begrifflichkeiten.  Was genau haben wir unter Begriffen wie Wärme oder Fülle zu verstehen? Dies liefert uns zumindest einen Hinweis auf die eingangs gestellte Frage, wieso die Forschungsliteratur im Allgemeinen so übereinstimmend, im Detail jedoch so different ist. 

Ich gehe einen Gedanken zurück! Im Bestreben nach höherer Erkenntnis gab der Mensch die Totalität seines Charakters auf, entwickelte sich nur noch, so Schiller wörtlich, in Bruchstücken. Er zerfiel, etwas abstrakter formuliert, in einen großen Haufen antithetischer Begriffspaare. Wie und wodurch ist dieser Trennung nun aber bei zu kommen? Schiller entwirft dafür ein Bild des idealen Menschen und entwickelt ab dem 11. Brief  einen reinen Vernunftbegriff der Schönheit. Man sollte sich bewusst machen, dass es eine normative Anthropologie  ist, denn  Schiller trifft Soll-Aussagen und nennt Bedingungen, die sich an seinem Maßstab orientieren. Dies bringt uns im späteren  auf die etwas salopp formulierte Frage zurück, wer darf da mit!

Er nennt diesen Entwurf selbst den transzendentalen Weg. Es ist der Weg, die sich entgegenwirkenden Dynamiken eines Menschen in eine vollkommene Wechselwirkung zu bringen. In den Briefen 13 und 14 vertieft er diese Gedanken. Im Idealfall dürfen diese Triebe einander nicht untergeordnet sein, sollten sich aber gegenseitig begrenzen. Er schreibt dazu: „Wir sind nun zu dem Begriff einer solchen Wechselwirkung zwischen beiden Trieben geführt worden,  wo die Wirksamkeit des einen, die Wirksamkeit des anderen zugleich begründet und begrenzt.“  In dieser vollkommenen, scheinbar paradoxen Wechselwirkung finden wir den idealen, den wahren Menschen. Und in ihr finden wir nun endlich den Begriff des Spiels. „Der Mensch ist nur da ganz Mensch, wo er spielt!“ Und er spielt nur da, wo er diesen Zustand erreicht hat.

 Es wird jetzt auch deutlich, wieso Schiller dies als den transzendentalen Weg beschreibt, denn es bliebe eine überweltliche Wunschvorstellung, wenn es keine Entsprechung in der Realität gäbe. Und tatsächlich bleibt diese Entsprechung gewissermaßen in der Idee gefangen, in einer Symbolhaftigkeit. Um es auf den Punkt zu bringen: In der  Kunst. Sie ist es, durch die wir zur Schönheit gelangen, die, wie das Spiel, den geeinten Menschen repräsentiert. Sie ist es, welche dem Menschen eine, so Schiller wörtlich: „vollständige Anschauung seiner Menschheit“ vermittelt. Und wer anders produziert Kunst als ein Künstler? Genauer gefragt: Wer anderes spielt mit der schönen Kunst als der Künstler? Dies würde jedoch bedeuten, dass die Totalität des Charakters nur für den Künstler erlebbar sei, für alle anderen scheint mir dieser Zustand nur in der Anschauung erfahrbar.  Und es muss eine höhere Kunst sein, die einen Beitrag zur ästhetischen Erziehung leisten kann, erschaffen durch einen höheren Künstler, wie sich schlussfolgern lässt. Wer würde ihm da wohl noch einfallen?   In seiner Schrift „über naive und sentimentalische Dichtung“ erfahren wir, wie dieser Künstler auszusehen hat. Es ist der naive und es ist der sentimentalische Dichter, letzterer zumindest in der Idee. Ich denke, diese weitere Schrift Schillers lässt vermuten, dass er schon die ästhetischen Briefe  aus der Perspektive des Künstlers, insbesondere dann natürlich des Dichters, geschrieben hat. Es zeigt sich bereits im sechsten Brief: „So muss es bei uns stehen, die Totalität in unserer Natur, welche die Kunst zerstört hat, durch eine höhere Kunst wiederherzustellen.“ Und wen anders kann er mit „uns“ jetzt noch meinen, als den naiven Dichter.  Immerhin finden wir ein Zugeständnis im 4. Brief. Er schreibt: „Jeder individuelle Mensch, kann man sagen, trägt, der Anlage und Bestimmung nach, einen reinen idealischen Menschen in sich.“ Das macht Hoffnung, könnte man entgegnen. Es bleibt jedoch der Dichter, der diesen Zustand für Augenblicke und in Ideen erreichen kann. Und es bleibt ebenso der Dichter, der der Menschheit im Sinne einer ästhetischen Erziehung den Weg zur Schönheit aufzeigen kann. Und wenn ich nun aus der lax formulierten Frage - Wer darf da mit? – die durchaus ernste Frage entwickele - Wer entspricht denn diesem Menschenbild oder hat die Möglichkeit dazu? – dann wurde soeben eine Antwort gefunden. Und aus Schillers Perspektive eine durchaus selbstbewusste dazu. Über den Grad der Utopie des von Schiller entworfenem Menschen, scheint sich die Forschungsliteratur nach einem ersten Eindruck uneinig zu sein. Ich würde sie, um bei Schiller zu bleiben, als transzendental bezeichnen, und ihr somit zumindest einen direkten praktischen Nutzen absprechen. 

Schiller sah den Menschen und die Welt voller Gegensätze, die es in Einklang zu bringen galt, nenne man diese nun Sinnlichkeit und Vernunft, Romeo und Julia oder Narziß und Goldmund. Und so bleibt für mich abschließend nur noch festzustellen, dass diese Gedanken zwar interessant, aber auch am Ende des 18. Jahrhunderts nicht wirklich neu waren. Danke

(Thomas Ahlemann)

